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Актуальнiсть дослiдження фiлософського осягнення iдei· любовi Е: 

очевидною. Автором вона арrументована, в першу черrу, соцiальними 

трансформацiями, якi пер
еживаЕ: наразi людство. Д

исертант в контекстi цьо
го 

влучно ставить питания iдентифiкацii' стану любовi в украi·нському i 

сштовому контек
стах . 

Дослiдник ставить важ
ливе запитання: «Що н

а сьогоднi вiдбувасться
 з 

любов'ю девальвац1я, дефiцит чи модернiзацiя?» Враховуючи 

основоположну iдею 
свропейськоi· фiлософii'

, про те, що людина 
не може 

стати дiйсною особист
iстю, не маючи в соб

i любовi, iдею яка вi
дображас 

саму суть европейськоi
· культури i до якоi· присднуеться й дис

ертант, дане 

питания гранично пос
илюс актуальнiсть роб

оти. 

Можу зробити висновок, що структура дослщженн
я узгоджена 1з 

реалiзацiею заявленоi' 
мети; дисертацiйна ро

звiдка складаеться iз вступу, 

сiмох роздiлiв, двадцяти
 чотирьох пiдрозд1шв, о

динадцяти пунктiв, висн
овкiв 

та списку використано1 штератури. Незважаючи на теоретичну 

цiлеспрямованiсть в ан
алiзi iдei· любовi в античнiй

 фiлософськiй культурi
, 

робота наповнена багатоаспектнiстю . Кожен з розд1шв у представленiй 

... . . . 
дисертац11 м1сти

ть низку ц1кавих
 моментш. 

Примiтним у даному д
ослiдженi i що заслуговуе високоi' оцi

нки те, що 

автор пiсля огляду тео
ретико-методологiчноi' 

бази, починае розкрива
ти не 

безпосередньо розмисли античних фiлософiв на любов, а дослiджуе 
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давньогрецьку «риторику любовi». В результат~ аналiзу, автор робить 

висновок про те, що давньогрецька мова унiкальна в тому сене~, що мае 

особливого роду «словник любовi» (вiсiм лексем), який, на думку Вiталiя 

Туренка, умовно можемо подiлити на двi групи - «слова 3 головним 

значениям любовi» (aya7TTJ, Ёрrо<;, qнл.iа, crтopyi1) та «слова з контекстуальним 

значениям любовi» (Oq>po8icrta, Em0u-µia, l~н,ро<;, п60о<;). 

Також не можна оминути те, що дослiдник придiлж: окремий роздiл 

античнiй мiфологii' любовi, в якому вiн наrолошуе, що образи Афродiти як i 

Ерота мають досить складну еволюцiю вiд сувороrо, проанiмiстичноrо 

вигляду до втiлення антропологiчних рис. Образи богiв любовi змiнювався У 

процесi розвитку античноi· культури (лiтератури, фiлософii', мистецтва); вони 

набували нових, яскравих рис, старi ж залишались у тiнi вiкiв. 

Загалом треба вiдзначити про те, що розгляд концепцiй любовi в той чи 

iнший перiод античноi· цивiлiзацii' здiйснюеться у пропонованiй дисертацii' 

по-рJЗному. 

Так, роздш, присвячений докласичним iнтерпретацiям любовi 

просшдковуеться як лiтературнi джерела, так i безпосередньо фрагменти 

раннiх давньогрецьких фiлософiв. Зокрема автор наголошуЕ:, що найбiльш 

розвиненими видами любовi в текстах епосiв € любов мiж богами та людьми, 

мiж чоловiком та жiнкою та батькiвська любов. 

Частина дисертацН, в якiй аналiзусться спадщина Платона в контекстi 

феномену любовi вiдрiзнясться тим, що в нiй здiйснюсться rрунтовне 

висвiтлення основних iдей промовцiв «Бенкету», а також визначаеться 

специфiка розумiння давньогрецьким мислителем закоханостi та любовi. 

Специфiкою даного дослiдження r те, що на вiдмiну вiд бiльшостi 

наукових розв1док, в т.ч. зах1дних висвплення експлiкацii' любовi в 

аристотелiвськiй спадщинi здiйснюсrься в одному з роздiлiв не лише в 

етичному корпусi його праць, але й i у так званих «раннiх», логiчних, 

естетичних та полiтичних трактатах. Автор також наголошуе, що Аристотель 



не обмежувався розмислами про дружбу 

закоханостi. 
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про феномен 

Цiннiсть даноi· дисертацii" додас також розrляд концепцiй любовi в 

рiзних фiлософських школах еллiнiстичноrо перiоду. Вiдповiдно до цьоrо 

автор приходить до ряду висновкiв, якi мають новизну в фiлософсько­

культурних дослiдженнях. Зокрема вiн зазначас, у поrлядах на тi чи iншi 

аспекти любовi скептики та епiкурейцi не завжди поrоджуються з класичною 

античною фiлософською традицiсю, певною мiрою вони нав1ть Уй 

протистоять. Розrлядаючи онтолоriю любовi, скептики та епiкурейцi, хоча й 

iнодi презирливо ставились до даного феномену, однак не заперечували ·й 

могутнiсть та вплив на свiт, на людське життя. В свою чергу досить цiкавою 

як для античноi· фiлософii. е позицiя неоплатонiкiв, вiдповiдно якiй саме 

любов здатна врятувати людину пiсля смертi. 

В цiлому представлене дисертацiйне дослiдження е завершеним, 

вiдзначасться оригiнальнiстю, а висновки до всi6 роботи мiстять елементи 

новизни. Наукова новизна не викликае сумювш повнiстю вiдповiдас 

вимогам, яю висуваються Мiнiстерством освiти науки Украi"ни до 

дисертацiйних робiт, на здобуття науковоrо ступеня доктора фiлософських 

наук. Текст вiдрiзняеться rрунтовним опрацюванням наявноi" джерельноi· бази 

та якiсним оформленням самого тексту i списку використаних джерел з 

належним дотриманням встановлених до даного типу робiт. 

При цьому хочу окреслити декiлька сюжетiв, якi спонукають до 

дискусii·. Дозволю собi вказати на певнi недолiки та висловити побажання. 

1. В першому роздiлi дослiдження дисертант чiтко розмежовус поняття 

«античний ерос» та «антична фiлософiя любовi». Заперечуючи перше як 

уншерсальне для розумiння специфiки любовi в античнiй фiлософськiй 

культурi, вiн натомiсть не зауважус, чи можна тодi rоворити «антична фiлiя», 

або «античне сторге»? 

2. Хотiлося 6 побажати в подальших достдженнях, анал1зуючи 

фiлософiю любовi в творчост1 Платона та Арiстотеля, бiльш детально 
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nрояснити сшльне та вiдмiнне в 1х позиц1ях. Зокрема, шкаво б було 

9ияснити ставлення Арiстотеля до iдe't андрогiнностi. 

3. Дисертант вiрно зауважус, що на кожному етапi розвитку античноi' 

фiлософськоi' культури iснувала своя специфiка осмислення любовi . Втiм, все 

ж недостаньо розгорнута свiтоглядна i концептуальна своерiднiсть кожн
ого 

перiоду античностi й, водночас, i'x архетиповий зв 'язок, я кий формують 

наскрiзнi iдei', що посднують давньогрецьку фiлософiю - досократичну , 

класичну й неоплатонiчну, а також фiлософiю Давнього Риму. 

4. Bci окресленi вище зауваження i побажання можна посднати в 

кiнцевому: дисертантовi стд чпюше артикулювати методологiчний 

iнструментарiй, який дозволяс аргументовано концептуалiзувати еволюц~ю 

iдei' любовi в античнiй фiлософii' й античнiй кулыурi загалом та показати II 

значения для сучасноi' людини. Це дас можливiсть знайти архетиповi iдei' 

щодо любовi, якi пронизують не лише античнiсть, ай доходять до сучасност~
. 

В даному контекстi радив би дисертанту при доопрацюваннi тексту бiльш 

детально звернутися до методологiчних можливостей проекту фiлософсько'i 

антропологi'i як метаантропологi'i, якi автор даного вiдгуку виклав в низщ 

книг, зокрема, в системному виглядi у монографiях "Фiлософiя: буття, 

людина, свiт" та "Фiлософська антропологiя: актуальнi проблеми. Вiд 
,, 

теоретичного до практичного повороту . 

Характеризуючи методологiчнi основи дослiдження, однiсю з стратегiй 

. . 
дисертант називае метаантрополопчну методолопю, «яка дала змогу 

усвщомити трансформацii' любовi у буденному, граничному та 

метаграничному вимiрах людського буття й осмислити «волю д
о любовi» як 

конституюючий принцип останнього вимiру». Вважаю, що у дослiдника с 

потенцiал надалi глибше застосувати цю методологiю, зокрема й до 

специфiки преживання рiзних виявiв любовi у буттi нашого сучасн
ика. 

Окреслюючи метаантропологiчну методологiю , дисертант також 

зазначае, що «ця методологiя також сприяла · ф ' усвщомленню ~лософськоi· 

культури в полiфонii' i"i наукових i художнiх виявiв, що вiдобразилося в 
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YqeHНI до ана
шзу драматичного 

. 

зafl 
, епrчноrо тал· 

· у 
~ричноrо доробку античн

их 

rхсьменниюв. се це дало 5· 
f1,, 

~льш об'rмне б 

. ., . .. 
ачення концептуальних 

rрансформацш ще1 любовi в
 античностi» Т 

. ак само бажаю використа
ти данi 

niдходи до осмислення специфiки i " 

... . 
можливостеи сучасноi' украi'нськоi' 

фiлософн у пошфонii' Гi виявi
в в кулыурi В 

. 
· цьому контекст, ще ра

з дозволю 

собi звернути увагу ш
ановного дисертанта на мою ст

аттю «Академiчна 

фiлософiя як наука i мистецт " 
во», яка виишла цього 

року у «Вiснику НАН 

Украi'ни». 

Вважаю, що для дисертанта в п
одальших дослiдженнях продукт

ивними 

будуть й евристичнi можлив
остi андрогiн-аналiзу як сучасного

 напрямку 

впчизняного фiлософського психоаналiзу, який ми развиваемо У 

спiвавторствi з доктором фiлософських 
наук, професором С. Криловою

 на 

свiтогляднiй й методологiчнiй основi метаантропологii'. Андрогiн-аналiз 

робить своею стрижневою проблемою екзистенцiальну самотнiсть У 

вiдносинах чоловiка i жiн
ки та i-i подолання; з його допом

огою можна було б 

надаш осмислити метаморфози
 любовi в буттi людини зi стратегiями 

екзистенц1ального сексизму, екзистенцiального гермафродитизму й 

екзистенцiального ан
дрогiнiзму . 

Переконаний, що вказанi методолопчю пiдходи й концептуалью 

вектори були б доволi
 корисними для осмис

лення надзвичайно rл
ибокоrо 

концепту й метафори «андрогiн» з Платонiвського дiалогу «Бенкет». 

Дисертант вiрно пiдмi
час, що у в цьому дi

алозi, у «промовi Ар
истофана, 

зокрема у мiфi про ан
дрогiнiв, що лунае з 

його вуст, iмплiцитн
о знаходяться 

думки i сентенцii' стосовно як т
рагiчностi, так i комiчностi» такоi' вepcii' 

походження любовi. 
Методологiчна оптик

а метаантропологii' 
й андрогiн­

аналiзу дае можливiсть 
усвiдомити, що андрогiннiсть е в

ажливою ознакою 

цiлiсностi як особистостi,
 так i пари особистостей , що робить 'й' не просто 

естетичною, ай онтолоriчною хар
актеристикою людини

. 
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Також радив би дисертанту в подальшому анал1з1 ще1 1 феномену 

любовi бiльш глибоко звернутися до дослiджень професора С.А. Крилово'i, в 

яких аналiзуЕ:ться феномен морально·~' краси вiдносин в любовi. 

Втiм, висловленi зауваження та побажання не знижують високий рiвень 

поданоi' роботи. Вважаю, що дисертацiйне дослiдження Туренка Вiталiя 

Едуардовича на тему «Концептуалiзацiя iдei' любовi в античнiй фiлософськiй 

культурi» вiдповiдаЕ: вимогам, якi висуваються Мiнiстерством освiти i науки 

Украi'ни, а йога автор заслуговуе на присудження наукового ступеня доктора 

фiлософських наук за спецiальнiстю 09.00.04 - фiлософська антрополопя, 

фiлософiя культури. 

Член-кореспондент НАН Укра'iни, 

доктор фiлософських наук, професор, 

провiдний науковий спiвробiтник 

вiддiлу фiлософськоi антрополоrii' 

Iнституту фiлософii" iменi Г.С. Сковороди 

Нацiональноi академii наук Украi'ни 

,,f/;,6 . ~uPU,d)-&R 
П iдn и с _i::U~:__:::~::::...:..~=----::::::_::::;:::;:::~ 

засвiдчую . 
. Учений секретар lн 
iменi Г.С.Сковоро 

И.В. Хамiтов 
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